Unirea cu Roma
in istoriografia maghiara

MIHALY SPIELMANN—SEBESTYEN

Evenimentele anilor 1692—-1701 nu au trecut neobservate de catre opinia
publicd neroméneascd din Transilvania. Reactiile vii ale diferitelor grupuri sociale
si etnice au evoluat conform intereselor lor de moment sau de perspectiva, intrucit
in urma actiunilor intreprinse de Habsburgi si biserica catolica, a aparut de fapt
0 noud confesiune, iar aceasta a Insemnat la toate nivelele vietii publice schimbarea
status quo-ului religios al Transilvaniei, fiind astfel introdus un element nou
nemaiintilnit pind atunci in politica interna a provinciei.

Este adevarat cd insusi statului Transilvaniei nu mai era cel din perioada
principatului autonom. Integrarea sa a inceput incd cu ocazia primelor tratate
incheiate cu Viena in anii optzeci ai secolului al 17-lea. A fost un proces lent,
dar sigur, avind loc schimbari ireversibile pe plan politic, social si religios. Desi
Diploma Leopoldind (octombrie 1690) a proclamat in mod solemn respectarea
autonomiei, a legilor inmanunchiate in Approbatae et Compillatae, numite
constitutia tarii, $i mentinerea in vigoare a practicarii neingradite a religiilor
recepte (adicd cele legalizate ca forme de cult si organizare bisericeasca prin
acte dietale), actul a fost emis sub amenintarea atacurilor lui Imre Thokdly
(septembrie-octombrie 1690), cind exista pericolul ruperii provinciei de imperiul
habsburgic, si revenirii la principatul autonom (fard sanse reale, putem afirma
azi!). Dupa trecerea pericolului, guvernantii vienezi au facut tot posibilul ca
efectul acestei diplome sa fie cit mai neinsemnat. Contemporanii, fie ei catolici,
calvini sau luterani au reactionat in mod diferit la tratativele unioniste ale
episcopilor Teofil si Atanasie Angliei. In schimb au fost vii protestele din partea
ortodocsilor din Transilvania si din Tarile Romane.

Luteranii, in general, au privit distant evenimentele confesionale din mo-
ment ce nu s-au implicat direct nici in tratative, nici in problemele sociale legate
de aceasta, asigurindu-se autonomia lor internd confesionald. Aceasta este cel
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putin parerea cronicarului Mihdly Cserei (1667/68—1756), sustinind ca , acel
jude regal din Sibiu, Janos Szdsz [adica Johann Sachs von Harteneck], fara de
dumnezeu, s-a aldaturat in secret papistasilor si papistasii [-au asigurat sub
juramint ca punctele [acordului intre biserica Romei si roméanii din Transilvania]
nu vor avea influenta asupra luteranilor §i oraselor sasesti, ci vor atinge doar
ungurii §i bisericile lor, cea calvina §i unitariana. Astfel Janos Szdsz i-a
indepartat pe sasi de celalalte religii, si asa se face ca acestia [adicd ungurii]
au ramas singuri. Au fost inaintate destule plingeri, au fost facute multe cereri
imparatului in care s-a ardtat ca prin punctele [unirii religioase] s-au comis
ilegalitati atit impotriva legilor tarii cit si impotriva prevederilor Diplomei
[1690], dar totul a fost degeaba. Aceasta fiindca [cardinalul] Kollonich [-a
ademenit pe sdrmanul impdrat si nu i-a permis altetei sale sd facd dreptate.”

Desigur Cserei este reprezentantul, purtdtorul de cuvint al calvinilor, care
se socotesc pagubitii cei mai mari ai unirii, — sd ne amintim de existenta
bisericii calvine romanesti din Transilvania si de relatia ierarhica strinsd intre
biserica ortodoxd si cea calvind din Ardeal si, intr-un sens mai larg, a
schimbarii de domnie din 1690.

Daca in timpul principilor si mai ales incepind cu domnia lui Gyorgy Rékdczi
[. (1629-1648), biserica reformatd-calvind este consideratd bisericd de stat,
bisericd princiard (primus inter pares), dupd 1690 este redusd la statutul de
bisericd receptd, rdmine una din confesiunile legale si libere, dar putin preferata
de guvernantii imperiului habsburgic. Majoritatea elitei politice locale, marea
sau mica nobilime maghiard, a facut parte din aceastd bisericd. Apoi episcopul
Teofil pastrase relatii destul de bune si strinse cu calvinii, iar Atanasie Angliei.
care a fost educat in scoala princiarda din Alba lulia de profesori calvini in spirit
calvin, a ajuns in scaunul episcopal ortodox cu sprijinul gubernatorului (calvin)
al Transilvaniei, Gyorgy Banffi. Fostul cancelar principal al Transilvaniei, contele
Miklés Bethlen (1642-1716), consemneazd in memoriile sale scrise in timpul
prizonieratului sau la Viena ca ,,prin galbeni imprumutati de la tatal sau — c
vorba despre Atanasie Anghel — din care o buna parte a curs spre domnia sa
Gubernatorul, el a fost facut episcop” al romanilor. Chiar dacd nu este intru-totul
adevaratd simonia sustinutd de Bethlen, totusi tradeaza venalitatea unor functii
importante din biserica ortodoxa din Transilvania 1n ultimii ani ai principatului.

Motivul principal al plingerii calvinilor in toatd problema unirii este
nerealizarea unei posibilitdti existente, cel putin pe hirtie: /la insistentele
calvinilor, romdnilor li s-a permis asocierea cu oricare confesiune receptd din
Transilvania, deci si cu calvinii."® Este adevarat ci nu au fost pregatite
modalititile dogmatico-ceremoniale sau teologice ca in cazul catolicismului. In
general istoriografia romaneascd si in special cea confesionald nu insistd asupra
acestui fapt, ei se rezuma la constatarea ca biserica calvind din Transilvania a
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avut incercari de convertire printre romani, dar a obtinut doar succese modeste
in cursul secolului al 17-lea. Istoriografia greco—catolicd a dus o luptd pe doud
fronturi: pe o parte pentru a para atacurile ortodoxiei care ii reposeaza ,tradarea”,
»fuga”, ,scindarea romanilor ardeleni in doud confesiuni”, pe de alta pentru a
justifica de ce s-au unit cu Roma, de ce era imposibild asocierea cu Geneva lui
Calvin. Lasind la o parte certurile interconfesionale romano-romane, greco-
catolicii 1i reproseazd calvinismului din Principat imixtiunea nepermisd 1in
treburile interne ale bisericii romanesti, obligativitatea prestarii jurdmintul de
credinta fatd de episcopul reformat si dreptul de placetum al acestuia asupra
hotaririlor bisericii ortodoxe romane. Se vechiculeazd chiar parerea (cu o doza
de populism ieftin) cum ca in cazul persistentei acestei practici, biserica romana
ortodoxa, dar mai ales cea calvind romaneascd ar fi fost complet deznationalizata.
Aceste presupuneri insd nu se bazeazd pe fapte, ci mai de grabd pe sentimente.
Nu cunoastem cazuri in Europa Centrald in care calvinismul, mai pe larg reforma
religioasd, i-ar fi deznationalizat pe cei care au adoptat-o. Dimpotriva, prin Insasi
principiile de baza ale reformei, s-a promovat cultivarea limbii materne 1n biserici,
scoli, literatura, tipografie etc.

Este cert insa ca Biserica Ortodoxd Roméana din Transilvania a fost
nemultumitd de tratamentul primit din partea superintendentilor (episcopilor)
calvini. Paturii conducdtoare romane din bisericd i s-a pus in fatd o reald alternativa:
catolicismul, ridicarea din punct de vedere social a neamului. lar ,,grupul de
presiune” din cadrul bisericii (episcopia romanda) a decis in favoarea acestei
posibilitati. Aceasta a Tnsemnat o noud organizare sociald, economicd, si in primul
rind confesionald, a avut repercusiuni asupra formarii ideologiei specifice romanesti,
a dat un imbold dezvoltarii culturale si economice, a favorizat formarea burgheziei
romane din Transilvania. Cu alte cuvinte, decizia din anii 1696-1701 a Insemnat o
interpretare realistd a mersului istoriei: a recunoscut ca dominatia Habsburgilor
reprezintd viitorul. Ei au vazut mai clar ca alte grupuri cd protestantismul de tip
calvin pierde teren, intrd in defensiva, iar romanii doreau sda fie de partea
invingatorilor, ceea ce a fost o dorinta fireascd, umana.

Posibilitatea initiald a alegerii intre confesiunile de rit apusean apare frecvent
in istoriografia maghiard. Se accentuazd mai ales decizia dietei Transilvaniei
din septembrie 1698, cind stdrile si ordinele (in majoritate protestanti) au hotarit
formarea unei comisii dietale care sd cerceteze daca romanii nu doresc cumva sa
se uneascd cu vreo alta confesiune, respectiv, care sint preferintele lor. Comisarii
parlamentari trimisi in satele din Ardeal s-au intors cu un material impresionant.’
Rezultatele au fost aduse in fata dietei din Sighisoara (din ianuarie 1699).
Raspunsurile inregistrate tradau cd majoritatea taranilor nu prea stiau in ce ar
consta unirea cu alte confesiuni si in special cu biserica Romei. In gindirea
oamenilor simpli, dar si a multor preoti, predomina formalismul, aspectul exte-
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rior al ritului: sd nu se schimbe ritul si calendarul rasaritean, incolo erau de acord cu
orice schimbare care ar putea duce la Tmbunatatirea situatiei lor, cu respectarea acestor
conditii fiind gata pentru orice compromis cu oricare confesiune recept.’

Guberniul Transilvaniei la rindul sdu se simtea si el obligat sa facd o
declaratie de principiu 1n legiturd cu unirea religioasd la 14 iulie 1699. Suntem
dupa prima Diploma Leopoldind datd romanilor (16 februarie 1699), care aproba
hotéririle sinodului tinut de Atanasie in octombrie 1698. Actul este o combinatie
a diferitelor puncte de vedere, este oglinda vremurilor de tranzitie, cu duplicitatile
inerente, fiindca trebuia sa satisfaca mai multe pretentii.

Textul contine semnele intolerantei mai vechi ale nobilimii calvine, care
fusese forta conducitoare practic fara rivali in epoca Principatului. In noua
conjunctura politicaA 1nsa, gruparea este intrecutd in favoruri si privilegii de
romano—catolici, bundvointa curtii vieneze nu se mai revarsd asupra membrilor
sai, dar ceea ce li s-a parut cel mai revoltitor a fost sd se vada concurati si de o
grupare etnico-religioasi care deundzi nu avea nici o pondere politici! In aceasta
constd explicatia tonului dispretuitor al declaratiei guberniale: ,,Schimbarea de
religie impusa poporului romdn nu va insemna nici un avantaj pentru biserica
catolica, fiindca acest popor in realitate nu are nici o religie, ci este plin de
superstitii, pe deasupra este si barbar si se deda la toate vicleniile” (in origi-
nal: ,,Gentis Valachicae religione nulla, sed superstitione sola imbutae et alias
barbarae, ac ad omnes nefas pronae, nullo religionis Catholicae emolumento”
etc)’. Comentind la justa sa valoare documentul, G. Baritiu observd dezamigirea
calvinilor, care se vad inselati, unirea cu Roma devenind tot mai mult o realitate,
in timp ce biserica calvind romana pierdea teren de la o zi la alta, asocierea cu
biserica reformatd a romanilor raminind doar o iluzie. Este adevarat ca starea
ortodoxiei ardelene la sfirsitul secolului al 17-lea era intr-adevar deplorabila, cu
sau fard aprecierea contemporanilor, §i nici situatia bisericii unite nu era mai
strilucitd peste o jumitate de veac.’

Scopul adevarat al celor care optasera pentru unirea cu Roma — se aratd in
document — este de a aboli cu orice pret legile tarii [i.e. rinduielile iobagesti] si
scutirea preotilor de servitutile si darile feudale. Totodatd asemenea miscari
novatoare 1n materie de religie nu fac altceva decit sd provoace banuieli din
partea celorlalti principi greci (adicd ortodocsi) invecinati. Cu alte cuvinte, unii
membri ai Guberniului s-au gindit si la complicatii externe ce s-ar putea isca din
tratativele unioniste. Ei insinuau 1n primul rind nemultumirile Kievului si ale
Rusiei Iui Petru cel Mare, in ascensiune. Desigur, episcopia romand din
Transilvania nu a avut in vedere o iradiere atit de largd a complicatiilor legate
de schimbarea religiei. Ea s-a multumit cu protectia reala si efectiva (cu asistenta
militard datd de generalii imperiali) a lui Leopold I, a cardinalului Kollonich de
Strigoniu si cu bundvointa papei de la Roma. Fatd de Tara Romaneascd, fatd de
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mitropolia Ungro-Vlahiei, atitudinea lui Atanasie Angliei trebuia sa fi fost cel putin
ambigud — promisiuni, fagaduieli la hirotonisire pe o parte, tratative secrete cu
iezuitii pe de altd parte —, dacd in anul 1700 ortodoxul Constantin Brincoveanu
inca este gata si-i doneze niste mosii pentru a-i asigura ascultarea de credinta veche.’

Vencel Bir6, intr-o monografie consacratd lui Istvdn Apor, promotorul princi-
pal al Contrareformei catolice in Transilvania din partea marilor feudali laici,
aduce dovezi in sprijinul afirmatiilor sale privind actiunile lui Apor in vederea
crearii confesiunii greco—catolice de la noi. De exemplu, Apor militeazd pentru
constituirea unui fond funciar independent pentru noul episcop greco—catolic, si
din porunca Imparatului chiar il va introduce in aceasti mosie in 1701.” Oare si
vedem 1n acest pas o contrabalansare a influentei lui Brincoveanu? Dupad parerea
aceluiasi istoriograf, ideea scutirii de dari a preotilor noului cult ar proveni tot
de la Istvan Apor. In calitate de trezorier al Transilvaniei si consilier al
guberniului, el propune cardinalului Kollonich al Ungariei, intr-o serie de scrisori,
acordarea acestor privilegii pentru consolidarea edificiului unirii cu Roma.®

Revenind insd la amintitul protest gubernial din anul 1699, apare aici inserata
o idee care va face carierd mai ales in secolul nostru. Dacd in unele documente
sau memorii ca Approbatae sau in cronica lui Cserei Mihaly ideea este prezentd
intr-o formd latentd, neaccentuatd, in conceptia lui Mikldés Bethlen (el se afla —
dupd cum sustine Elemér Gyarfas — printre cei care participau din partea calvina
la elaborarea documentului analizat) capatd o importantd covirsitoare, devenind
deviza tolerantei in perioada de tranzitie la epoca habsburgicd. Orice schimbare
in materie de cult va Tnsemna Indata schimbarea raporturilor de forte si rasturnarea
entropiei confesionale. In problema natio et religia innoirile sint considerate
neavenite, catastrofale, cu repercusiuni incalculabile. ,, Zelul religios intotdeauna
a fost temperat §i inlocuit de superioritatea ratiunii statale pe de o parte, pe de
alta parte de conventiile facute sub juramint intre diferitele natiuni §i confesiuni.
Multumita acestei temperante, tara noastra inconjuratd de atitia dusmani, o
tara cu diferite religii, limbi si etnii, fiind condusa de dogmele cele mai felurite
ale diverselor biserici, si-a putut pastra fiinta si autonomia in timpurile cele
mai grele prin care a trecut de atitea ori.””

Intr-o istorie a Transilvaniei datoratd lui Benedek Jancso, autorul consacrd un sub-
capitol evenimentelor legate de bisericile romane de la sfirsitul secolului al 17-lea.'" El
repetd ideea ca cei vizati au asteptat de la unirea cu Roma avantaje economice, po-
litico-juridice, dar mai ales o ascensiune 1n ierarhia socialda. Aceste atragitoare
perspective au fost zugravite lui Teofil de iezuitul Laszl6 Pal Béaranyi, iar vladica
s-a dovedit a fi o fire practica. Jancsé nu prea crede in importanta sau ponderea
motivatiei dogmatico-religioase atunci cind enumerd cauzele succesului bisericii
unite, intrucit doar o mica parte din clerul de atunci si-a dat seama de seriozitatea
celor pretinse de la Teofil sau Atanasie din partea iezuitilor convertitori. Pastrarea
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ritului a dat satisfactie deplina atit celor care efectuau serviciul divin, cit si enoriasilor.'?
Habsburgii au urmarit de fapt — opiniaza autorul manualului — sa-i indeparteze pe
roméani de influenta spirituald a ortodoxismului politic al Rusiei."

Protestele catolice fatd de unire constituie un aspect nou 1in istoriografia
vremii. Scdpati din incorsetarile confesionalismului de orice fel — aratd Jancsé
— nici romano—catolicii nu erau multumiti de unirea cu Roma. Episcopul catolic
al Transilvaniei se simtea jenat de existenta unei a doua episcopii pe teritoriul
diocezei sale, iar catolicii vechi erau nelinistiti si invidiosi, considerind cd prea
multe privilegii au fost acordate neofitilor."*

Atunci cind in anul 1700 recunoasterea lui Atanasie Anghel ca episcop unit
trebuia sd fie intaritd de un sinod de anvergurd, autoritatile centrale §i armata au
strins cu forta mase mari de oameni la Alba Iulia. ,,Pe deasupra, ca un semn ca
unirea este dorita nu numai de fete bisericesti ci §i de popor, pe cale
administrativa s-a decretat ca din fiecare sat sa se prezinte cite trei indivizi
(romdni) la acest sinod. Este primul caz din istoria Transilvaniei in care poporul
romdn a figurat ca neam recunoscut (formal) de autoritati”."> Este, desigur,
parerea unui istoric aflat inca sub influenta adundrii de la Alba Iulia din decembrie
1918. Simpatia autorului este cistigatd totusi de catre ortodocsi, atunci cind
vorbeste despre nemultumirea §i rezistenta acestora, la sfirsitul subcapitolului
consacrat evenimentelor.'®

In marea sintezi a lui Gyula Szekfii (Magyar torténet)'’, miscarea unionistd
catolicd romand este reasezatd in context european, si se aratd cad originile sale se
afla departe de Transilvania. Fatd de patriotismul local al autorilor precedenti,
Szekfli stie cad iezuitii au facut planuri concrete In vederea extinderii catolicismului
in spatiul balcanic incd din 1687, prin pater Ferenc Ravasz.'”* Pentru a-si atinge
scopul in atragerea romanilor, sirbilor si grecilor trebuia ,,mobilizat” (ca sa folosim
un cuvint tipic din domeniul propagandei) sistemul de invatamint calitativ supe-
rior aflat in grija pdrintilor iezuiti, trebuiau acordate privilegii pentru usurarea
robotei §i a fiscalitdtii apdsdtoare a statului. lezuitii Gabor Hevenessy si Marton
Szentivanyi sint — dupa opinia lui Szekfii — cei doi care isi dau seama cd succesul
unei actiuni ca unirea religioasd depinde in mare masurd de admiterea unor concesii
formale, cum ar fi cele legate de mentinerea ritului rasaritean impreund cu
calendarul traditional (iulian), In timp ce din punct de vedere dogmatic unirea ar
trebui restrinsd, cel putin intr-o. faza incipientd, la cele patru puncte ,,cardinale”
care deosebesc unitii de neuniti.'®

In regiunile nord-vestice ale Transilvaniei actuale, adici in partile sitmirene,
unirea religioasd a patruns printre romani chiar Tnainte de actiunile intreprinse
in interiorul Ardealului (1689-1692). Diploma din 1692 acordati de Imparat
preotilor noului cult este un preludiu (o repetitie generald) la cele doua diplome
leopoldine adresate roméanilor din Transilvania, avind 1in linii mari acelasi
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continut. Din punctul de vedere al ierarhiei bisericesti, satmarenii au fost
subordonati episcopului de Eger, si abia in secolul urmator au obtinut dreptul
si-si formeze propria lor episcopie.'

In legiturd cu unirea romanilor ardeleni. Szekfii sustine pe bazi de documente
ca atit cardinalul Kollonich, cit si iezuitul Hevenessy au cerut de la curia papala
iezuiti care vorbesc romaneste, si ca acestia sa fie trecuti la religia greco—catolica
pentru a putea controla nestingherit daca sint respectate punctele nevralgice ale
unirii, dogmele adoptate, ori dacd existd pericolul de a recddea in schismatismul
vechi. Roma 1nsa nu este de acord cu aceastd trecere (se va vedea cd papalitatea
ordoni constituirea institutiei de teolog-sfetnic pe linga episcopii noi uniti). in schimb
pentru succesul deplin al unirii sprijind acordarea de privilegii preotilor uniti,
privilegii care au fost acordate anterior si preotimii rutene.*

Szekfli, enumerind avantajele unirii, insistd mai ales asupra efectului
diplomei imperiale din 1701. Prin interzicerea legaturilor cu biserica ortodoxa
de dincolo de Carpati si cu protestantii din Transilvania (!), se va infaptui puritatea
dogmaticd a noului cult, prin obligatia, respectiv posibilitatea, de a intemeia noi
scoli superioare, se va trece la ridicarea nivelului cultural al romaénilor. ,, Toate
acestea au insemnat, daca e sa ne luam dupa prezent, un impuls puternic pentru
ridicarea culturii poporului si a nationalitatii la romdni — scrie Szekfii in 1935
— §i este o dovada mai clara ca orice ca statul maghiar (sic!) in secolele mai
vechi a fost reazamul tuturor natiunilor ne-maghiare si a contribuit la ridicarea
mdretiei si culturii acestora.”"

Szekfli nu poate scdpa de ideea cd Tratatul de la Trianon este consecinta
directa a liberalismului traditional al statului maghiar, al conducéatorilor lui slabi
s1 incapabili, care nu au putut tine piept miscarilor nationale din Ungaria istorica.

Istoria romdnilor scrisa de Laszl6 Galdi si Laszlo6 Makkai si tiparita
intr-un moment absolut negativ al relatiilor romano-maghiare (1941) nu
face altceva decit si repete ideile lansate de Szekfli in Magyar torténet.”
Este de fapt o mai ampld reflectie asupra atitudinii primilor conducatori ai
bisericii unite Iintr-un cimp de forte unde atractia calvinismului este 1in
evidentd slabire, cu toate consecintele sale de criza, iar catolicismul promite,
cu dovezi palpabile, sia fie religia statului, a celor de la putere, o biserica
oficiald triumfatoare, care va da enoriasilor sdi mult mai multe libertati,
privilegii si in general avantaje, decit vor avea cei ce persistd in ortodoxie
sau 1si mentin relatiile lor cu biserica reformatd, devenitd tintd a
contrareformei. Se vehiculase chiar ideea cd intreaga ,reforma bisericeasca”
— dacda putem folosi acest termen impropriu —, toate schimbdrile petrecute
au avut un caracter constient, cu asumarea intregii responsabilititi la nivelul
elitei bisericesti. Enoriasii de rind, simpli preoti de tard nu pricepuserda sensul
tranzitiei. (Autorii, desi n-o exprimd in mod expres, au in fata lor pilda lui
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Inochentie Micu Klein, care peste citeva decenii va transforma sansele
bisericii greco—catolice intr-o arma politicd Tnsemnata.)

Un punct de vedere foarte clar, o tratare obiectivd si nuantatd este introdusa
in problematica unirii de Zoltdn I. Toth in cartea sa scrisd in timpul razboiului,
dar apdrutd 1n 1946 si consacratd primului secol al miscérii nationale romane
din Transilvania.”

Prin Contrareforma catolicd, Viena urmairea citeva obiective precise in arena
politica ardeleand: introducerea romanilor (uniti) in spatiul de manevra al puterii,
care trebuia sd atragd dupd sine sldbirea protestantilor. Scopul imediat era ca
starile si ordinele din dietd, dominante In perioada principatului autonom (adica
al Unio Trium Nationum), centrele de rezistentd deci, sd fie neutralizate lot mai
mult. In acelasi timp si fie redusid ponderea elementului maghiar antihabsburgic
prin crearea unei clientele prohabsburgice nemaghiare 1n  Transilvania
multinationald. De aceea, unirea este In bund parte o opera politica alaturi de
originea sa teologico-dogmatica.”* Apropierea Vienei de romani si crearea
formelor institutionale 1n care acestia din urma sd fie cuprinsi, a insemnat in
ultimd instantd ,,ca romdnii din Transilvania au fost scosi din neinsemnatatea
lor provinciala si au devenit factori politici la nivelul intregii tari”, adicd al
Transilvaniei.”® Din punct de vedere psihologic, pentru asigurarea succesului
unirii religioase, in fata preotilor trebuia sd se prezinte perspectiva ridicarii prin
invatamint, prin privilegii si scutiri care pind atunci fuseserd rezervate doar
cultelor recepte. Toth remarcd faptul ca unirea religioasd a putut prinde radacini
fiindca aspectul material al avantajelor a primit contururi puternice, in timp ce
latura dogmaticd era trecutd voit sub umbra banalitatii’® In acelasi timp, li se
promitea unitilor cd nu vor mai fi considerati tolerati, ci vor deveni fii ai patriei
cu dreptul de a ocupa functii publice in stat.”” Un element deosebit de important
al tratativelor duse In jurul unirii — subliniaza Zoltdn I. T6th — este aparitia in
masa, pentru prima datd in istoria Transilvaniei, a romanilor ca factori politici
activi §i distincti n cadrul unor negocieri care aveau ca obiect emanciparea,
obtinerea de drepturi egale, negocieri In care figureazd deja si interesele
intelectualilor laici, ceea ce denoti o orientare si un simt politic meritoriu.*®
Drepturile revendicate nu puteau depasi limitele rinduielilor feudale ale
Transilvaniei, nimeni nu se gindea la dezorganizarea vietii politice din provincie,
ci doar la o rasturnare de forte in favoarea catolicismului.”

Este adevarat, cimpul decizional initial a fost mai larg: li se oferise roméanilor
si posibilitatea de a se uni cu alte trei confesiuni recepte (calvinii, luteranii si
unitarienii), cardinalul Kollonich insd anihileazd practic drumul spre aceste al-
ternative. Nu atit prin interdictii sau sanctiuni, cit prin intermediul negocierilor
— sa nu uitdm ca tratativele s-au desfasurat intre parteneri reali cu mize reale! —,
dar mai ales prin promisiunile facute romanilor. $i avea de unde sa promita,
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catolicismul avind puterea sa iIndeplineascd o buna parte dintre acestea, fiindca
in spatele lui se afla puterea in continuud ascensiune a dinastiei habsburgice.
Unitii se trezesc in postura de virf de lance in coasta feudalismului ardelean.’
Nici Kollonich, nici iezuitii nu s-au gindit insd la o emancipare totald, totul
fiind folosit drept mijloc ideal de santaj fatd de nobilimea ardeleand cu tendinte
centrifuge.”’ Desi Atanasie Angliei interpreta obstacolele si neajunsurile ivite in calea
unirii ca rezistentd a oficialitatilor ardelen, pretentiile mosierimii drept insulte aduse
religiei catolice si se punea de fiecare datd sub protectia autoritdtilor vieneze sau a
iezuitilor, nici Kollonich, nici calugarii Societatii lezuite nu s-au lasat Ingelati, facind
o distinctie clara intre interesele unitilor si cele romano—catolice.”

Acuzatia cea mai frecventd a dusmanilor unirii era ca schimbarea credintei
nu a fost facutd in mod sincer de cei trecuti la noua confesiune. Atanasie Anghel
ar fi zis anturajului sdu nu rareori: ,, Vos estis uniti, ego non!”

Diploma Leopoldind din 1701, cunoscutd sub numele de ,a doua diploma
leopoldind” este oglinda dorintelor maxime ale romanilor in materie de
emancipare. Punctul al treilea cuprinde poate cea mai insemnatd noutate: unitii,
atit cei din tagma preotilor cit si laicii, sint considerati membri ai statului catolic,
nemaifiind socotiti indivizi marginalizati §i tolerati. Autoritatile sint atentionate
sd 1a In considerare aceste schimbari in statutul social al romaénilor uniti.
Paragraful 3 nu a fost respectai niciodatd — aratda Z. Téth — fiindcad respectarea
lui ar fi inseninat o receptie tacitd a tuturor romanilor uniti.

Diploma consfinteste numai unirea cu Roma. Din punct de vedere dogmatic,
unirea a fost posibild numai cu biserica romano—catolica. Celelalte confesiuni,
se subliniaza in mod cinic 1n acelasi act, pot proteja unitii. Dispozitiile Diplomei
trebuiau sa fie publicate in fata Dietei si a autoritdtilor. Executarea ei, dacd s-ar
fi infaptuit, ar fi rasturnat sistemul politic si confesional al Transilvaniei, iar
fiscul ar fi fost lipsii de venituri importante.”

In privinta autenticititii diplomei din martie 1701, T6th are niste observatii
pertinente. Astfel el presupune ca actul este rezultatul abilitdtii politice si
prestatiei personale a lui Atanasie Angliei care se migca foarte sigur in cercurile
din Viena. El a reusit insd sa se dezvinovateasca de toate acuzatiile ce i se pusesera
in circa. Roma a fost de acord ca el sa fie inscaunat episcop unit.

Textul definitiv al diplomei nu este opera lui Atanasie Angliei si este putin
probabil ca episcopul sa fi vazut vreodatd textul ei integral. Greco—catolicii nu au
ajuns niciodatd 1n posesia actului, desi episcopii de mai tirziu l-au cautat si la
Viena si in arhivele maghiare sau ardelene. Diploma, in forma sa finald, a fost
conceputd de teologul iezuit, vicarul episcopului Atanasie.

Din punct de vedere formal-juridic, diploma nu a fost intdritd niciodatd si
nici nu a fost datd publicitatii in fata Dietei: In schimb s-a trecut la traducerea
continutului acesteia in practici. Lucrul a fost posibil dupd ce Imparatul a ajuns
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la un compromis cu starile si ordinele transilvane in perioada ce a urmat rascoalei
conduse de Francisc Rakoczi.

Punctul al treilea a ramas literda moarta, nu a fost facut cunoscut in forma sa
originala nici la Sinodul bisericii unite din 29 TIulie 1701. Emanciparea tuturor
greco—catolicilor a fost conditionatd de catre cardinalul Kollonich — opiniaza autorul
nostru —, de rezultatele in timp ale unirii si de sinceritatea noilor enoriasi.”*

In sfirsit, parerile cele mai recente le datorim regretatului cercetitor si
arhivar principal Zsolt Trocsanyi. Atit in cartea sa rezervatd primelor decenii de
dominatie habsburgicd in Transilvania®, cit si in capitolul special dedicat unirii
religioase din recenta sintezi maghiardi a istoriei Transilvaniei’® autorul
analizeazd evenimentele pe baza unor noi documente de arhivd. Trécsanyi situeaza
unirea cu Roma in cadrul celui de al doilea val al Contrareformei. Atragerea
romanilor spre bisericile ,vestului” a avut antecedente similare §i din partea
bisericilor protestante, fard a obtine insd prea mari succese.”” Contrareforma in
Transilvania Tnseamnd nu in primul rind restaurarea catolicismului, ci cistigarea
de noi suflete. Cum protestantii se puteau apara cu mai mult succes, avind strategii
de mult folosite, biserica catolicd si-a extins atractia asupra masei mari a
ortodocsilor romani. Astfel acestia din urmad au ajuns intr-o pozitie cheie, fiindca
prin cistigarea acestora in numar mare ponderea lor putea sd intervind decisiv in
rivalitatile dintre catolici §i protestanti, dintre stdrile feudale ardelene si grupurile
de nobili din jurul cardinalului de Strigoniu, in competitia dintre curte si
nobilimea ardeleana.*®

Péarerea lui Trocsanyi diferd 1n privinta situatiei bisericii ortodoxe romane
din Transilvania de la sfirsitul secolului al 17-lea, de parerile generale emise de
istoriografia romana. Biserica romaneascd — sustine autorul — s-a integrat Intr-
o masurd destul de avansatd 1n structurile politice si confesionale ale
Principatului, a dobindit niste trasaturi specifice (de exemplu, limba roméana era
folosita in mod preponderent ca limba de cult. fetelor bisericesti li se acordau
privilegii, scutiri si unele protectii Impotriva abuzurilor feudale, micii nobili
romani erau folositi in serviciul diplomatic al principatului etc. ), astfel ca biserica
roménilor in perioada preunionali se afla in ajunul unor mari schimbari. *°
Schimbarile asteptate insd nu au mai avut loc, fiindcad sistemul politic al
Principatului a sucombat, iar conducatorii bisericii ortodoxe au incercat o noud
cale de dezvoltare si existentd institutionald pentru romanii din Transilvania.
Acceptarea unirii s-a facut dintr-o pozitie de negociere, observda Zsolt Trdocsanyi,
episcopul Atanasie Anghel acceptind oferta care promitea cel mai mult, adica
sprijin militar noii biserici, armata imperiald fiind gata oricind sid se amestece
in cazul unor situatii conflictuale dintre catolici si ,necatolici”.*

Desi Dieta a trebuit sd accepte unirea cu Roma in 1699, a facut tot ce i-a stat
in putintd ca prevederile Diplomei sd nu fie traduse In viatd. Punctul nevralgic a

194



UNIREA CU ROMA IN ISTORIOGRAFIA MAGHIARA

fost problema scutirilor de impozite. Cine vor fi exceptati de sub plata darilor si
de prestari feudale, preotii impreund cu familiile lor, toti unitii indiferent de
conditia lor sociald? Nelamurirea fard echivoc a acestor probleme, precum si
teama ca suma globald a impozitului impus romanilor s fie platitd de mai putini
contribuabili sau sd nu fie platitd integral (in multe locuri iobagii au refuzat sa-
si ,,onoreze” datoriile), a creat un haos rar intilnit in finantele tarii.*!

Prin cercetarea arhivelor. Trocsanyi reuseste sa elucideze unele probleme. Astfel,
parcurgind procesele verbale ale sedintelor Ministerial-Konfernz in Rebus
Transylvaniei din martie 1698, afld ca doar la insistentele guvernatorului Gy. Banfti
si ale cancelarului principal M. Bethlen a fost introdus amendamentul potrivit caruia
ortodocsii se puteau asocia cu oricare dintre confesiunile recepte din Transilvania,
nu numai cu catolicii. Statutul privilegiat al acestei biserici va fi extins asupra noilor
uniti in mod automat. In schimb, cei care vor rimine in vechea lor credintd, nu vor
avea parte de favoruri, situatia lor raminind neschimbatd. Aceastd idee s-a concretizat
ulterior in rescriptul regal din 14 aprilie 1698.*

Dispozitiile rescriptului sint Tnsd 1n contradictie flagrantd cu sistemul fiscal al
provinciei, astfel ca dieta din Transilvania propune pastrarea status quo ante n
materie de dari si obligatii pind cind imparatul va decide printr-un nou rescript.”
Raspunsul suveranului din februarie 1699 este insd in defavoarea Dietei, fiindcd in
aceastd fazd a tratativelor cu romanii. Leopold — la sfatul Iui Kollonich — nu a
dorit si compromiti rezultatele deja obtinute pe tarimul unirii cu Roma catolica.**

Pentru a contracara lotusi succesul negocierilor. Guberniul a acordat ajutor
moral ortodocsilor, cit si acelor parohii reformate romane care nu au fost atinse
inca de zelul unirii, mai ales in comitatele Hunedoarei si in regiunea Fagarasului,
Brasovului etc. Se formeaza asadar o aliantd vremelnicd intre doud poluri ale
societatii, urmarind acelasi scop, dar din considerente diferite.*’ La rindul sau.
guvernatorul Banffi adreseazd mai multe sesizdri curtii in care printr-o abila
argumentatie juridicd sustine ca prevederile diplomei leopoldine din 1690 sint
incdlcate de unirea religioasd, care rastoarnd situatia traditionald a raporturilor
de forte dintre confesiunile recepte. Dupd parerea guvernatorului, episcopul
unitilor. Atanasie Anghel, are pretentii nejustificate asupra preotilor calvini
romani, iar multi ortodocsi emigreaza spre tarile romane fiindcd sint constrinsi
si se declare uniti cu catolicii.* Actiunile pornite de adversarii unirii religioase
s-au dovedit a fi iluzorii. Intrucit generalul imperial Rabutin a fost tot timpul
prezent in momentele cele mai fierbinti ale tratativelor si ale desfasurarii
evenimentelor legate de procesul tranzitiei religioase.

Singura victorie inregistratd de parlamentul provincial cu majoritate protestanta
a fost limitarea numarului celor scutiti de dijme si servituti din tagma preotilor,
prevazindu-se totodatd ca membrii clerului greco—catolic fara parohii sa trdiasca in
manastiri privilegiate. Rezultatul scontat — calmarea pasiunilor — insa nu a avut
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loc. Unitii cer privilegii depline pentru toti membrii noii biserici, Imparatul
pretinde jurdmint de credintd clard din partea episcopului si clerului asupra celor
patru puncte definite incd la sinodul din Florenta (1439), astfel cd solutia —
intr-o tard agitatd si sfisiatd de opinii contradictorii — este emiterea unei noi
diplome din partea Vienei. Acest nou act de bazd este tocmai diploma atit de
controversatd din 19 martie 1701. Diploma repetd o ineptie in materie de drept
public, adica toti greco—catolicii sa fie exceptati de sub servitutiile feudale,
prevedere ce niciodatd nu a fost publicatd integral in Transilvania, de catre
Guberniu sau presedintele Dietei."’

Nemultumirile generale au culminat in timpul rascoalei antihabsburgice
condusd de Francisc Rakoczi al Il-lea, iar dupa 1711 practic a trebuit refondata
biserica unita din Transilvania.*®

Oricare ar fi fost soarta imediatd a confesiunii greco—catolice ardelene, unirea
religioasd a avut repercusiuni durabile, am putea spune ireversibile, asupra vietii
sociale, politice, spirituale a Transilvaniei, §i mai ales asupra raporturilor
interetnice din provincie. Punctul de vedere al maghiarimii din Ardeal a fost
exprimat de Elemér Gyarfis in 1924: , Insemndtatea reald a actiunilor unioniste
nu le putea prevedea nimeni, nici marea nobilime din Transilvania, nici cercurile
conducatoare vieneze. nici madcar romdnii, cei mai interesati in acest proces.
Nimeni nu s-a gindit la Viena — unde cei de la putere s-au simftit protejati in
lojele lor — ca prin unire ei fauresc progresul material si sprijina dezvoltarea
culturala a unui popor, care in decurs de doua secole scurte, lasind la o parte
propria-i neinsemnatate, ridicindu-se, va distruge ca pe o jucarie dominatia
dinastiei habsburgice.”* o
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